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SPENDENBUNDNISSE:
WAS DENKEN DIE SPENDER?

von Jan Borcherding und Julia Staff

Vor kurzem ist in der bundesweiten Presse der
Deutsche Spendenmonitor 2006 erschienen — mit
wie immer inferessanten Ergebnissen.

Ein Kernergebnis ist, dass die Spenderquote
im Jahr 2006 von 50 Prozent (2005) auf 45
Prozent gesunken ist. Das ist ein Rickgang von
funf Prozentpunkten, der eigentlich nachdenklich
stimmen sollte. Vor dem Hintergrund der Spenden-
bereitschaft der lefzten 12 Jahre (Spendenmonitor-
Historie) ist der Rickgang allerdings keine Uber-
raschung (siehe Grafik zum Spendenverlauf der
letzten 12 Jahre, S. 19).

Grundsatzlich steigt die Spendenbereitschaft in der
Bevslkerung nach grof3en Katastrophen sprunghaft
an — sowohl das Hochwasser in Ostdeutschland als
auch die Tsunami-Katastrophe und das Erdbeben
in Pakistan haben die Spendenbereitschaft jeweils
auf ein deutlich herausragendes Hoch steigen
lassen.

Der Rickgang um finf Prozentpunkte ist zwar
deutlich, aber er ist nicht so deutlich wie wir das
erwartet hatten. Wir waren davon ausgegangen,
dass — auch in Anbetracht der wirtschaftlichen Lage
- die Spendenbereitschaft weit deutlicher zuriick-
geht und auf das Durchschnittsniveau um knapp

40 Prozent fallt. Der Riickgang im Jahr 2006 ist
dementsprechend auch auf den Riickgang der
Sofort- und Nothilfe in einem Uberwiegend ,kata-
strophenfreien” Jahr zuriickzufihren, wéhrend
soziale und karitative Organisationen im Inland
sogar hinzugewinnen konnten.

Werfen wir nun einen Blick ins Jahr 2005, dem
Jahr unmittelbar nach der Tsunami-Katastrophe in
Sidostasien: Der Spendenmonitor im Jahr 2005
stand im Zeichen der Sofort- und Nothilfe. Wir
wollten diesen Bereich, wie auch den der zu diesen
Zwecken héufig gegriindeten oder an Bedeutung
gewinnenden Spendenbiindnisse, genauver be-
leuchten. Deshalb haben wir im Jahr 2005 ein-
malig den Fragebogen des Spendenmonitors um
dieses Thema erweitert und in diesem Bereich
genaver nachgeforscht, wie die Zielgruppe, also
die Spender, eigentlich diese Spendenbiindnisse
sehen und wie die Spender zu Sofort- und Nothilfe
stehen.

Der Bereich der Spendenbiindnisse spielte fir
Fundraiser und Fundraiserinnen zwar von jeher
eine grofe Rolle, erlangte aber durch die Flut-
katastrophe in Stdostasien zum Jahreswechsel
2004/05 und die daraus resultierende massive
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Spendenbereitschaft fiir Sofort- und Nothilfe ein
groBes allgemeines Interesse.

Was denkt Deutschland iiber Spenden
im Katastrophenfall?

Wichtigster Motivator fir Spenden im Bereich der
Sofort- und Nothilfe war im Jahr 2005 ganz klar das
Fernsehen (61 Prozent Spendenaufrufe, 48 Prozent
Fernsehberichte), zweitwichtigstes Medium war
die Tageszeitung (27 Prozent Berichte, 22 Prozent
Spendenaufrufe).

Zu Irritationen in der Bevdlkerung fihrt haufig
eine unmittelbar an die Katastrophe folgende
Spendenkampagne. Beziiglich einer Ruhe-
pause fir Fundraising-MaBnahmen nach der
Flutkatastrophe in Asien bestand dementspre-
chend auch eine deutliche Uneinigkeit: 47 Prozent
der Befragten meinten, man kénne ruhig innerhalb
der ersten drei Monate nach einer Katastrophe
mit Aufrufen beginnen, 48 Prozent zogen eine
Pause von mehr als drei Monaten vor. Zu erken-
nen ist allerdings, dass das Verstandnis fir die
Notwendigkeit von Fundraising-MafBnahmen mit
zunehmender Spendenhdhe ansteigt: Je hoher der
Spendenbetrag, desto kiirzer ist der gewiinschte
Abstand zwischen Ereignis und Spendenaufruf.

65 Prozent der Spender leisteten Soforthilfe-
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Spenden zusétzlich zu sonstigen Spenden, 25
Prozent verzichteten zugunsten der Nothilfe auf
weitere Spenden. Dabei ist zu erkennen, dass
mit zunehmendem Alter der Trend bestand, die
Nothilfe als eine Zusatzspende zu geben.

Die Bereiche Tierschutz, Umwelt- und Naturschutz
sowie Kinder- und Jugendhilfe waren im Ubri-
gen am geringsten von der Problematik der
Ersatzspende — also des Verzichts auf andere
Spenden aufgrund der Nothilfe-Spende — betrof-
fen.

Ein Drittel der Deutschen gab an, entweder nur
fir Katastrophenhilfe oder aber nur fir andere
Zwecke gespendet zu haben, jedoch nicht fir
beides gleichzeitig. Eine dhnliche Trennung der
Spendenzwecke zeigte sich auch, wenn danach
gefragt wurde, ob die Katastrophenhilfe Vorrang
vor anderen Spendenzielen habe, und die natio-
nale Hilfe vor der internationalen. Jeder Dritte
fand, dass kontinuierliche Hilfe effizienter sei als
spontan motivierte. Ebenso sah es ein Drittel der
Befragten als Pflicht an, im Katastrophenfall zu
helfen. Zwei Drittel der Deutschen sahen Krisen-
bzw. Katastrophenhilfe als Aufgabe des Staates,
wobei hier der Anteil unter den Nichtspendern
noch héher lag. Spender stimmten — im Gegensatz
zur Gesamtbevdlkerung — deutlich haufiger den
Aussagen zu, dass Katastrophenhilfe Vorrang

12 Jahre Deutscher Spendenmonitor
Spenderquote: Gesamtbevélkerung (Basis: Bevélkerung ab 14 Jahre)
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habe, dass kontinuierliche Unterstiitzung effizien-

ter sei und dass es die Pflicht jedes Einzelnen sei,
im Katastrophenfall zu helfen.

Bekanntheit der Spendenbiindnisse

hat nachgelassen

Die Spendenbiindnisse haben im Jahr 2005 von
den Katastrophen profitiert: Jeder zehnte Spender
gab an, zugunsten eines Spendenbiindnisses
gespendet zu haben, 64 Prozent der Spender
bedachten nach eigenen Angaben einzelne
Organisationen.

Die Wahrnehmung der Spendenbiindnisse jedoch
ist stark an das Ereignis weltweiter Katastrophen
gekniipft, wobei die vier groflen deutschen
Biindnisse (Aktionsbiindnis  Katastrophenhilfe,
Gemeinsam fiir Menschen in Not — Entwicklung
hilft, Aktion Deutschland Hilft und Gemeinsam fiir
Afrika) im Verlaufe des Jahres 2005 wieder deut-
lich an Bekanntheit einbifiten. Bei Vorlage der
Biindnis-Namen gaben 61 Prozent der Befragten
an, keines der Biindnisse zu kennen. 30 Prozent der
Befragten kannten im Durchschnitt 1,7 Biindnisse,
wobei sich die Bekanntheit relativ gleichméfig auf
alle vier Bindnisse verteilte. Dabei ergaben sich
hinsichtlich der Bekanntheit kaum Unterschiede zwi-
schen Sofort- und Nothilfespendern und Spendern
insgesamt. Die Halfte der Bevolkerung befirwor-
tete den Zusammenschluss von Organisationen

in Form von Spendenbiindnissen (52 Prozent
urteilten mit ,sehr gut” und ,gut”’). Mehr als jedem
vierten Deutschen (28 Prozent) war es egal, ob es
zu Biindnisschliissen kommt oder nicht.

Weniger als jeder zehnte Bundesbirger fand
solche Zusammenschliisse weniger gut (7 Prozent)
bis schlecht (2 Prozent). Unter Spendern war die
Befirwortungsquote berdurchschnitilich ausge-
pragt (61 Prozent), Nichtspender blieben mit 43
Prozent unter dem Durchschnitt.

Die Vorteile von Biindnissen sahen die Befiirworter
(also 52 Prozent der Befragten) in erster Linie in
einem Abbau von Birokratie (55 Prozent), im
Argument der schnelleren Hilfe (50 Prozent) und
in diesem Zusammenhang auch mit geringeren
Kosten (46 Prozent) und besseren Koordinations-
moglichkeiten (41 Prozent). Eine sich aus dem
Bindnis ergebende, gréflere Kompetenz wurde
hingegen nicht assoziiert.

Die Liste der genannten Nachteile von Biindnissen
stellt sich spiegelbildlich zu den Vorteilen dar.
Die Mengenverhéltnisse sind allerdings anders zu
bewerten, weil die genannten Prozentzahlen nur
die Gruppe derjenigen betrifft, die Bindnissen
ablehnend gegeniiber steht (insgesamt 9 Prozent
aller Befragten). Innerhalb dieser Gruppe betrach-
teten 61 Prozent mehr Verwaltung/Birokratie
als Nachteil. AuBBerdem waren in dieser Gruppe
hshere Kosten (40 Prozent) und schwierigere
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Koordination (39 Prozent) die Hauptargumente.
Auch die mangelnde Individudlitét der Biindnisse
sahen die Gegner als Nachteil (25 Prozent) sowie
die Gefahr, dass andere Organisationen zu kurz
kommen kénnten (19 Prozent).

Insgesamt sehen die Befragten die Biindnisse also
deutlich positiv.

Mehr als ein Drittel der Bundesbiirger (38 Prozent)
war 2005 der Meinung, Biindnisse sollten sich
aus Organisationen gleicher Aufgabenbereiche
und Ziele zusammensetzen. Jeweils rund ein
Viertel der Bevélkerung sprach sich entweder fir
eine heterogene Komposition (23 Prozent) aus
oder zeigte sich diesbeziiglich gleichgiltig (28
Prozent). Die Spender sind mit 44 Prozent aller-
dings eher fir eine homogene Zusammensetzung
als die Nichtspender (33 Prozent).

Abschlieflend lasst sich sagen, dass Spenden-
biindnisse in Deutschland berwiegend ein posi-
tives Image geniefen. Fiir Organisationen, die
Mitglied eines Biindnisses sind oder beabsichtigen,
einem solchen beizutreten, ergeben sich keine
negativen Image-Effekte. Fiir Organisationen, die
einen eher konservativen Ruf genief3en, kann ein
Zusammenschluss mit einem Bindnis den Vorteil
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bringen, dass sich das eigene Image im Hinblick auf
Modernitét verbessert, auch wenn die Bekanntheit
der Biindnisse eher instabil und an konkrete
Ereignisse geknipft ist. Bei der Kommunikation
der Vorteile eines Spendenbiindnisses sollten
vor allem die Verringerung der Biirokratie und
Kostensenkungen, aber auch schnelle Hilfe in den
Vordergrund riicken.

Fazit:

1. Die Bereitschaft zu spenden hat von 2005 auf
2006 leicht nachgelassen, wenn auch nicht so
deutlich, wie erwartet. Das Hoch in 2005 war
auf die erfolgreiche Arbeit von Katastrophen-
hilfeorganisationen und auch Spendenbiindnissen
zuriickzufihren — die Tsunami-Katastrophe war
ein Ereignis, das den Menschen (wenn auch feil-
weise kurzzeitig) die Augen dafir gedffnet hat,
dass Hilfe im Katastrophenfall nétig ist.

2. Das Jahr 2005 war ein erfolgreiches Jahr
— sowohl was das Image der Organisationen als
auch was die Spendenhshe angeht. Leider ist die
Bekanntheit der Spendenbiindnisse nicht so nach-
haltig hoch geblieben, wie die Initiatoren es sicher
erhofft hatten.

JAN BORCHERDING

Jan Borcherding (Diplom-Pédagoge) ist Consultant bei TNS Infratest
in Bielefeld und verantwortet dort im Bereich Social Marketing den
Deutschen Spendenmonitor. Darilber hinaus betreut er Kunden der
Finanzforschung. Er publiziert in einschlagigen Fachzeitschriften, halt

Lehrauftrége an wissenschaftlichen Einrichtungen und ist in verschiedenen
Initiativen der Jugendarbeit engagiert.

JULIA STAFF

Julia Staff (Reiseverkehrskauffrau) ist neben ihrem Studium der
Betriebswirtschaft an der FH in Lemgo Projektassistentin im Rahmen des
Deutschen Spendenmonitors 2006.



